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Zum Projekt ,Aufbrechen von Sprachbarrieren”

Diese Broschiire ist Teil des Materials, das im Rahmen des Projekts ,Aufbrechen von
Sprachbarrieren: transnationale und partizipative Trainings zu Verfahrensrechten fir
Richter/innen“, welches von dem Justizprogramm der Europdischen Union (2014-2020)
mitfinanziert wurde, erarbeitet wurde. ,Aufbrechen von Sprachbarrieren” wird von einem
Konsortium von Partnerinstitutionen unter der Koordination der Dimitris-Tsatsos-Stiftung —
Zentrum fur Europaische Verfassungswissenschaften (CECL) vollzogen. Die Kooperation
umfasst Institutionen aus Osterreich (Ludwig Boltzmann Institut fiir Menschenrechte — BIM),
Griechenland (CECL) und Spanien (Escuela Judicial Del Consejo General Del Poder Judicial De
Espafia — CGPJ). , Aufbrechen von Sprachbarrieren” wird von der nationalen Justizakademie
Griechenlands und dem &sterreichischen Bundeministerium fiir Justiz unterstitzt. Das Projekt
startete am 1.10.2019 und wird voraussichtlich mit dem 30.06.2021 auslaufen.

Mit der Konzeptionierung des Projektes ,Aufbrechen von Sprachbarrieren” wollten wir auf
die Notwendigkeit reagieren die Anzahl Richter*innen und Staatsanwalt*innen, die nach den
EU-Standards zu Verfahrensrechten von angeklagten und beschuldigten Personen
ausgebildet wurden, in den drei Partnerlandern zu erhéhen und diese Ausbildung so zu
gestalten, dass sie die Arbeit nationaler und europaischer Ausbildungsanbieter/innen
erganzt. Um diesem Auftrag gerecht zu werden, thematisiert die Broschiire folgende
Problemfelder: (a) die Notwendigkeit Sprachbarrieren abzubauen, welche eine grofle Zahl an
Richter*innen und Staatsanwalt*innen von der Teilnahme an Schulungen zu EU-
Strafverfahrensrecht, die primar auf grenziiberschreitender und EU-Level organisiert sind,
abhalten, (b) die Notwendigkeit Richter*innen und Staatsanwaélt*innen mit hochwertigem
Trainingsmaterial auszustatten, wobei das Curriculum auf sie angepasst und in mehreren
Sprachen erhaltlich zu sein hat, und schlieRRlich (c) die Notwendigkeit eine gemeinsame
Rechtskultur durch grenziiberschreitende Aktivitdten voranzutreiben, welche justizielle
Zusammenarbeit férdern und die einheitliche Anwendung von EU-Recht erleichtern sollen.

Die Schwerpunkte des Projektes liegen dabei auf den Richtlinien zur Beiziehung eines
Rechtsbeistands (Richtlinie 2013/48/EU), zur Unschuldsvermutung (Richtline (EU) 2016/343),
zur Prozesskostenhilfe (Richtlinie (EU) 2016/1919) und zu Verfahrensgarantien fur Kinder, die
beschuldigte oder angeklagte Personen in einem Strafverfahren sind (Richtlinie (EU)
2016/800). Die Projektaktivititen beinhalten die Erstellung maRgeschneiderter
Schulungsmodule und Trainingsmaterialien, basierend auf einer Beurteilung des
Ausbildungsbedarfs auf Basis von Primar- und Sekundarforschung in den Partnerlandern
beruht. Weitere Schwerpunkte liegen auf der Organisation einer dreitatigen transnationalen
Trainer*innenfortbildungsveranstaltung und auf der Planung und der Durchfiihrung von zwei
je zweitdgigen grenziiberschreitenden Trainingseminaren fiir Richteramtsanwarter*innen
sowie fiir amtierende RichterUinnen und Staatsanwélt*innen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass wahrend der Gesamtprojektdauer 120 Richter*innen
und Staatsanwalt*innen — hiervon 70 Amtierende und 50 in Ausbildung — sowie 12 juristische
Ausbildungsleiter*innen die Schulung durchlaufen werden.

Mehr Information zum Projekt finden Sie auf der Website unter www.breakingthebarriers.eu
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Das Zentrum flUr Europaische Verfassungswissenschaften

Das Dimitris-Tsatsos-Stiftung — Zenrum fiir Europaische Verfassungswissenschaften (CECL) ist
Koordinator des Projekts ,Aufbrechen von Sprachbarrieren“. CECL ist ein leitendes
Forschungsinstitut, welches von Professor Dr. Dr. h.c. mult. Dimitris Th. Tsatsos in 1995
gegriindet wurde und sich in Athen, Griechenland, befindet. Es beherbergt die nationale
Kontaktstelle des Grundrechtenetzwerks (FRANET), das von der Europdischen
Grundrechteagentur (FRA) seit 2007 koordiniert wird und umfassende Recherche und
Datensammlung zu Grundrechten durchfiihrt. CECL koordiniert zudem die Forschungsgruppe
,Verfassungsgebung und Verfassungsanderung” der Internationalen Vereinigung fir
Verfassungsrecht und ist Mitglied der griechischen Sektion des Europaischen Netzwerks zur
Europdischen Sozialcharta und zu Sozialen Rechten (ANESC).

CECL sieht seine Aufgabe darin, die Entwicklung demokratischer Institutionen, sowie
Grundrechte und den Wohlfahrtsstaat zu férdern und tut dies mit dem Ziel die Europaische
Integration zu vertiefen und internationale Kooperation nach dem Grundsatz der
Berlicksichtigung der kulturellen Identitat jedes MS zu starken. CECL bietet institutionelles
Know-how und den Aufbau von Kapazitaten in 6ffentlichen Einrichtungen in Griechenland,
europaischen MS und Drittstaaten. Zudem fiihrt CECL theoretische sowie angewandte
Forschung zu griechischem und europadischem Recht sowie zu Rechtsvergleich im 6ffentlichen
Recht durch und férdert die Entwicklung eines offentlichen Bewusstseins flir europaische
Entwicklungen. CECL hat als Koordinator oder Partnerorganisation bei zahlreichen
europaischen, nationalen und internationalen Projekten teilgenommen und ist ein erfahrener
Schulungsanbieter, der sich speziell auf EU-Recht spezialisiert hat.

Mehr Information finden Sie unter: www.cecl.gr/en/
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EinfUhrende Bemerkungen
Der Fahrplan von 2009 zur Starkung von Verfahrensrechten

Der Fahrplan von 2009 zur Starkung von Verfahrensrechten von beschuldigten oder
angeklagten Personen in Strafverfahren wurde wahrend der schwedischen Prasidentschaft
2009 gemaR der EntschlieBung 2009/C 295/01* des Rates verabschiedet. Der Fahrplan ist Teil
des Stockholmer Programms und hat zur Aufgabe, die wechselseitige Anerkennung in
Strafsachen durch die Starkung des gegenseitigen Vertrauens zwischen den
Strafrechtssystemen der MS zu vereinfachen. Der Fahrplan sieht die Einfiihrung von EU-
Standards zur Sicherung von Verfahrensrechten zu sechs Kernaspekten des Rechts auf ein
faires Verfahren vor, welche Art 6 ERMK ergdnzen sollen.

Der Fahrplan enthilt insbesondere eine Liste an MaRnahmen betreffend Ubersetzungen und
Dolmetschleistungen, Informationen zu Grundrechten und Gerichtskosten, Rechtsberatung
und  Prozesskostenhilfe, Informationen zur Kommunikation mit Angehdérigen,
Arbeitgeber*innen  und  Konsularbehorden, besondere  Schutzmallnahmen  fir
schutzbedirftige beschuldigte oder angeklagte Personen und Informationen zur
Untersuchungshaft. Zugleich betont der Fahrplan, dass es sich bei dieser Aufzahlung um eine
nicht erschopfende Liste handelt, und regt die Sicherung der Verfahrensrechte von anderen,
nicht gelisteten betroffenen Personen an — so etwa durch die Einhaltung der
Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit bei der gerichtlichen Verhandlung.
Durch die Einflihrung von sechs Richtlinien und dem Griinbuch zur Untersuchungshaft im
Zeitraum 2010 bis 2016 sollen die Mallnahmen nach und nach Wirkung zeigen. Die Richtlinien
zu diesem Fahrplan sind Folgende: Richtlinie 2010/64/EU zum Recht auf Ubersetzungen und
Dolmetschleistungen, Richtlinie 2012/13/EU (ber das Recht auf Belehrung und
Unterrichtung, Richtlinie 2013/48/EU zum Recht auf Beiziehung eines Rechtsbeistands,
Richtlinie 2016/1919/EU zum Recht auf Prozesskostenhilfe, Richtlinie 2016/343/EU zur
Unschuldsvermutung und Richtlinie 2016/800/EU zu Verfahrensgarantien fur Kinder, die
verdachtigte oder beschuldigte Personen im Strafverfahren sind. Diese Richtlinien gelten fir
die gesamte EU mit Ausnahme von Danemark und Irland. Die Umsetzungsfrist fiir die hier
genannten Richtlinien ist zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Broschiire bereits abgelaufen.

Bei der Erstellung dieser Richtlinien wahlte der EU-Gesetzgeber die Strategie des
gemeinsamen Minimalstandards, welcher die Verstiandigung auf mindestens einen
gemeinsamen Nenner fiir alle MS bei der Wahrung von Verfahrensrechten im Strafverfahren
sicherstellt. Zugleich nehmen die Richtlinien das Prinzip des Regressionsverbots hinsichtlich
des Grundrechtestandards auf, wie es die GRC, die EMRK oder andere relevante
internationale Rechtskataloge und auch nationales Recht vorsehen. Dies flihrt zu einem
allgemein hoherem Schutzniveau, da die Regelungen mit dem hdheren Schutzniveau im
Zweifel Anwendungsvorrang geniellen. Umgekehrt ermoglichen die Richtlinien den MS von
bestimmten Standards, wie sie fiir die MS festgeschrieben sind, flir beschrankte Zeit und nach
einer Einzelfallbetrachtung abzuweichen. Eine solche Derogation hat verhaltnismaRig und

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009G1204(01).
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jedenfalls zeitlich beschrankt zu sein, darf nicht allein auf der Art oder der Schwere der
Straftat beruhen und hat die grundlegende Fairness des Verfahrens nicht zu beeintrachtigen.

Die Richtlinien sollen einander und das Recht auf ein faires Verfahren erganzen. Sie sind daher
in ihrer Gesamtheit und in Verbindung mit Art 6 EMRK und Art 47 GRC, sowie unter Beachtung
der Auslegung des Rechts auf ein faires Verfahren durch den EGMR zu betrachten. Die
Rechtsprechung des EGMR hat eine zentrale Rolle in der Entstehung, der Interpretation und
der Anwendung der Richtlinien gespielt und tut dies immer noch, so dass die Richtlinien
groRtenteils kodifiziertes Prazedenzrecht des Gerichtshofs in StraRburg darstellen. Daher
wird in dieser Broschiire, wo dies sinnvoll ist, auch auf richtungsweisende Falle, welche zur
besseren Nachvollziehbarkeit der Auslegung relevanter Normen dienen, verwiesen. Weitere
Information zur Interpretation des Art 6 EMRK durch den Gerichtshof in StralRburg
entnehmen Sie bitte dem Leitfaden zu Art 6 EMRK — Recht auf ein faires Verfahren, welcher
vom EGMR herausgegeben und tberarbeitet wird?.

Schlielich weisen alle Richtlinien auf die speziellen Bedirfnisse von schutzwirdigen
Personen hin und fordern nationale Behorden dazu auf, diese bei der Vollziehung und
Anwendung der Richtlinien zu beriicksichtigen. Gemafl} der Empfehlung der Kommission des
27. Novembers 2013 Uber Verfahrensgarantien im Strafverfahren filir schutzbedirftige
verdichtigte oder beschuldigte Personen3, soll der Begriff der schutzwiirdigen beschuldigten
oder angeklagten Person all jene Personen umfassen, die nicht in der Lage sind, das
verfahrensrechtliche Geschehen zu verstehen bzw. wirksam daran teilzuhaben — sei es auf
Grund ihres Alters, einer mentalen oder physischen Beeintrachtigung oder Krankheit. Kinder
gelten immer als schutzwiirdig und genieRen daher in Ubereinstimmung mit ihren
Bediirfnissen besonderen Schutz.

Grundsatzliche Prinzipien

Die grundsatzlichen Prinzipien zur Interpretation und Anwendung von EU-Richtlinien sind im
Kontext der Richtlinien zum Fahrplan anwendbar. Fiir Richter*innen und Staatsanwalt*innen
besonders relevant ist die Doktrin des indirekten Effekts, das Effektivitatsprinzip und das
Aquivalenzprinzip®.

Der indirekte Effekt einer Richtlinie stammt von der Verpflichtung zur harmonischen
Auslegung, welche nationale Vollzugsbehorden, so auch Gerichte, dazu verpflichtet,
nationales Recht auf eine Art zu interpretieren, die den Inhalt und die Essenz der Richtlinie
sicherstellt. Damit einher geht die Verpflichtung von Richter*innen und Rechtsanwalt*innen
Unstimmigkeiten auszubessern und Liicken in nationalen Rechtsordnungen durch den Inhalt
der Richtlinien zu fiillen und ihre Bestimmungen somit einer juristischen Uberpriifung in
Bezug auf EU-Rechtsstandards zu unterziehen.

2 Version von 2020: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal ENG.pdf
3 Commission Recommendation 2013/C 378/02.

iSiehe das Handbuch zu den Verfahrensrichtlinien, wie es vom EJTN verfasst wurde:
http://www.ejtn.eu/Documents/About%20EJTN/Criminal%20Justice%202018/CR201804-
Vilnius/Guide%20to%20directives.pdf.
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Das Effektivitatsprinzip und das Aquivalenzprinzip gelten hinsichtlich der verfiigbaren
Rechtsbehelfe, wie sie fir die Beglinstigten der SchutzmalRnahmen der Richtlinien, deren
Rechte nach EU-Recht verletzt wurden, gelten. Obwohl Rechtsbehelfe grundsatzlich
basierend auf dem ,,Prinzip der institutionellen und verfahrensméaBigen Autonomie” Sache
nationalen Rechts sind, missen sie bestimmten europdischen Standards entsprechen. Sie
haben insbesondere &dquivalent zu solchen Rechtsbehelfen zu sein, die rein nationale
Angelegenheiten betreffen. Zudem missen sie wirksam sein und dirfen dem
Rechtstrager/der Rechtstragerin die Geltendmachung ihres Anspruchs nicht gravierend
erschweren.

Die Broschtre

Die vorliegende Broschiire hat es zur Aufgabe die Verfahrensgarantien zu kodifizieren, wie sie
in den EU-Richtlinien zur Beiziehung eines Rechtsbeistands, zur Unschuldsvermutung, zur
Prozesskostenhilfe und zu Verfahrensgarantien fiir Kinder, die verdachtigte oder beschuldigte
Personen im Strafverfahren sind, vorgesehen sind. Sie soll als einfach anzuwendendes
Werkzeug fiur Richter*innen und Staatsanwalt*innen in den EU-MS dienen und sie darin
unterstiitzen, ihre nationalen Strafverfahrensordnungen in Ubereinstimmung mit dem Inhalt
der Richtlinien anzuwenden.

Das Projekt ,,Aufbrechen von Sprachbarrieren” basiert auf dem Ziel nationale Richter*innen
und Staatsanwalt*innen in ihrer Rolle als primare Vollzieher von EU-Recht zu starken. Daher
beschrankt sich die vorliegende Broschiire auf den Inhalt der Richtlinien und beschaftigt sich
nicht weiters mit der Durchfihrung oder Anwendung dieser in den unterschiedlichen
nationalen Rechtsordnungen. Das Ziel der Broschiire ist es, die Auslegung nationalen Rechts
in Ubereinstimmung mit EU-Recht zu vereinfachen, so dass die Wirksamkeit der Richtlinien
sichergestellt ist. Durch den Fokus auf EU-Recht sollen Jurist*innen aller MS der EU die
Broschiire anwenden kdnnen, so dass die Verwendungsmoglichkeit der Broschiire weit (iber
das derzeitige Projekt hinausgeht.

Anleitung zur Nutzung der Broschtre

Die Broschiire kodifiziert die Minimalstandards der Richtlinien zur Beiziehung eines
Rechtsbeistands, zur Unschuldsvermutung, zur Prozesskostenhilfe und zu den
Verfahrensgarantien fir Kinder, die verdachtigte oder beschuldigte Personen im
Strafverfahren sind. Sie bezieht sich nicht auf die anderen Richtlinien des Fahrplans, welche
dennoch — insoweit sie sich fiir den jeweiligen Fall relevant erweisen — beigezogen werden
sollten. Wie bereits erwahnt, behandeln die Richtlinien zum Fahrplan unterschiedliche
Aspekte gleicher Verfahren und sollten daher in ihrer Gesamtheit verstanden werden.

Die Broschiire ist nach den Richtlinien in Kapiteln unterteilt. Am Anfang jedes Kapitels
befindet sich eine kurze Einleitung, welche die Absicht und den Geltungsbereich der
jeweiligen Richtlinie beschreibt. Darauf folgt eine Tabelle mit den anzuwendenden Standards
und den Ubereinstimmenden Artikeln der jeweiligen Richtlinie. Die erste Spalte der Tabelle
gibt die Zahl der jeweiligen Standards, so wie sie in weiterer Folge beschrieben werden, an.
Diese Zahlen stellen Links zu den jeweiligen Unterkapiteln der Broschire dar, um so die
Navigation zu erleichtern.



Jeder Standard wird in einem eigenen Unterkapitel analysiert. Die Analyse umfasst den Inhalt
der jeweiligen Richtliniennorm, die relevanten Erwagungsgriinde der Praambel und
Prazedenzfille vor dem EGMR. Zur Analyse des Prazedenzrechts hat der bereits erwahnte
vom EGMR herausgegebene Leitfaden zu Art 6 als Primarquelle gedient.
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Beiziehung eines Rechtsbeistands

Die Richtlinie zur Beiziehung eines Rechtsbeistands (Richtlinie 2013/48/EU) soll sicherstellen,
dass beschuldigte oder angeklagte Personen in einem Strafverfahren und gesuchte Personen
in einem Verfahren im Rahmen eines Européischen Haftbefehls (EuHb) einen Rechtsbeistand
beiziehen kénnen und das Recht haben, Dritte zu informieren und — sollten sie sich im
Freiheitsentzug befinden — mit Dritten sowie mit Konsularbehérden zu kommunizieren.

In seiner Rechtsprechung erklart der EGMR® das Recht auf Beiziehung eines Rechtsbeistands
zum essentiellen Bestandteil des Rechts auf ein faires Verfahren, da es Fehlurteile verhindern
kann und damit dem Zweck des Art 6 EMRK entspricht. Das Recht auf Beiziehung eines
Rechtsbeistands stellt (a) stellt Waffengleichheit zwischen den Ermittlungsbehérden bzw. der
Staatsanwaltschaft und der beschuldigten Person sicher, (b) ein Gegengewicht zur
Vulnerabilitdat von beschuldigten Personen in Polizeihaft dar, dient (c) als Schutzvorkehrung
zur Pravention vor Notigung und Misshandlung durch Polizeiorgane, und sichert (d) der
beschuldigten Person die Moglichkeit zur Auslibung ihres Recht, sich nicht selbst belasten zu
miussen, sowie ihres Rechts zu schweigen. Zudem verhindert die sofortige Beiziehung eines
Rechtsbeistands, dass die beschuldigte Person Benachteiligungen wegen fehlenden Wissens
Uber ihre Rechte erfahrt.

Tabelle 1 - Richtliniennormen zur Beiziehung eines Rechtsbeistands

Richtlinien- Beschreibung Artikel
der
norm
Richtlinie
1 Unverziigliche Beiziehung eines Rechtsbeistands 2
2 Rechtzeitige Beiziehung eines Rechtsbeistands zur | 3

wirksamen und zweckmaRigen Ausiibung der
Verteidigungsrechte

3 Recht auf persénliche Kommunikation wund |3 (3)(a)
Zusammentreffen mit dem Rechtsbeistand unter
vier Augen

4 Recht auf Beiziehung eines Rechtsbeistands zur | 3 (3) (b)

wirksamen Teilnahme am Strafverfahren

5 Recht auf Vertraulichkeit der Kommunikation 4
6 Recht auf Informierung Dritter und Recht auf|5,6,7
Kommunikation mit Dritten oder

Konsularbehorden im Fall des Freiheitsentzugs

5> Beuze gg. Belgien [GC] (§§ 125-130).
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Bedingungen fiir den Verzicht auf die Rechte wie sie | 8
die Richtlinie festschreibt

7idalpa! To apyxeio | Ausnahmeregelungen sind fir das Recht zu | 3(5)and

NPOoEAEUONG TNG Beiziehung eines Rechtsbeistands in der Vorphase | (6), 5 (3)

avadopag dev eines Strafverfahrens und fiir das Recht zur | and (4),
Bp£OnkKe. Informierung Dritter im Falle des Freiheitentzugs | (8), 10
vorgesehen (3),12

(2)

Richtliniennorm 1 — Recht zur unverziiglichen Beiziehung eines Rechtsbeistands

Personen, die einem Strafverfahren oder einem Verfahren im Rahmen eines EuHb
unterliegen, haben das Recht unverziiglich, also ohne schuldhafte Verzégerung, einen
Rechtsbeistand beizuziehen. Dieses Recht gilt bis zur Beendigung des Strafverfahrens und
umfasst, sofern dies angemessen erscheint, die Urteilverkindung und das
Rechtsmittelverfahren (Art 2 der Richtlinie).

Die Beiziehung eines Rechtsbeistands ist zu erlauben und, wenn notwendig, zu unterstitzen,
sobald die Person durch die zustandige Behérde davon verstandigt wurde (durch eine
offizielle Mitteilung oder auf andere Weise), dass sie der Austibung einer strafbaren Handlung
beschuldigt wird oder deshalb angeklagt ist oder sobald sie im Rahmen einer Befragung durch
die Polizei oder durch eine andere Strafverfolgungsbehdrde zu einer beschuldigten oder
angeklagten Person wird. Das Recht auf Beiziehung eines Rechtsbeistands setzt jedenfalls
keinen Freiheitsentzug voraus.

Personen, die einem Verfahren im Rahmen eines EuHb unterliegen (gesuchte Personen)
haben - ab dem Zeitpunkt ihrer Verhaftung im vollstreckenden MS - das Recht zur Beiziehung
eines Rechtsbeistands sowohl im vollstreckenden als auch im ausstellenden MS.

Bei geringfiigigen Straftaten sind folgende zwei Ausnahmen vorgesehen:

(a) in Fallen, bei denen eine Strafe strafrechtlicher Natur von einer Behorde, die kein
Gericht ist, verordnet wurde, gegen die aber bei einem Strafgericht berufen werden
kann (bspw. bei Strafen wegen Verkehrsiibertretungen),

(b) in Fillen, bei denen — in Ubereinstimmung mit nationalem Recht — die strafbare
Handlung keinen Freiheitsentzug als Sanktion vorsieht.

Die Richtlinie ist in den ebengenannten Fallen nur in Bezug auf das Hauptverfahren und nicht
in der vorgerichtlichen Phase des Strafprozesses anzuwenden. Sollte die beschuldigte oder
angeklagte Person sich aber im Freiheitsentzug befinden, so gilt die Richtlinie jedenfalls mit
dem Zeitpunkt des Freiheitsentzugs.

Richtliniennorm 2 — Wirksame und zweckmaRige Ausiibung der Verteidigungsrechte

Personen, die einem Strafverfahren oder einem Verfahren im Rahmen eines EuHb
unterliegen, muss die rechtzeitige Beiziehung eines Rechtsbeistands moglich sein, so dass sie
ihre Verteidigungsrechte wirksam und zweckmaRig ausiiben kénnen (Art 3 der Richtlinie).
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Die Richtlinie nennt vier (4) verschiedene Verfahrensabschnitte und Ermittlungstatigkeiten,
bei denen eine solche Beiziehung jedenfalls zu erfolgen hat:

(a) vor jeglicher Befragung durch Strafverfolgungs- oder Justizbehorden,

(b) wahrend einer Ermittlungs- oder Beweisfindungstatigkeit, insbesondere bei
polizeilicher Gegenliberstellung, bei Konfrontationen und bei der Rekonstruktion des
Tatorts,

(c) ab dem Zeitpunkt des Freiheitsentzugs,

(d) rechtzeitig vor dem Erscheinen der betroffenen Person vor einem Strafgericht.

Zur Sicherstellung der ,Effektivitdat und Praktikabilitdt” des Rechts auf ein faires Verfahren
gemaR Art 6 (1) EMRK setzt der EGMR in seiner Rechtsprechung die Beiziehung eines
Rechtsbeistands ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Befragung der beschuldigten Person durch
Polizeiorgane voraus, es sei denn die konkreten Umstande des jeweiligen Falles boten triftige
Grunde zur Einschriankung dieses Rechts®. Die Beiziehung eines Rechtsbeistands ist dann als
rechtzeitig zu betrachten, wenn bis zum Verfahren hinreichend Zeit zur Vorbereitung der
Verteidigung der beschuldigten oder angeklagten Person bleibt, wobei die Art des Verfahrens,
die Komplexitat des Falles und das Verfahrensstadium, sowie das Uibliche Arbeitspensum des
Rechtsbeistands zu beriicksichtigen sind’.

Sobald die beschuldigte Person sich auf das Recht zur Beiziehung eines Rechtsbeistands
beruft, hat die Polizei die Befragung zu unterbrechen oder zu vertagen. Die Befragung ist erst
dann wieder zuldssig, sobald ein Rechtsbeistand anwesend und zu ihrer Unterstiitzung fahig
ist. Gleiches gilt, sollte der Rechtsbeistand vor dem Ende der Befragung oder vor Verlesung
und Unterzeichnung der gemachten Erklarungen gehen miissen - oder dazu aufgefordert
werden?®.

Das Recht auf Akteneinsicht ist vom Recht zur Beiziehung eines Rechtsbeistands mitumfasst.
Sollte dem Rechtsbeistand die Akteneinsicht in einer friihen Phase des Strafverfahrens oder
bei vorgerichtlichen Ermittlungen verwehrt oder erschwert werden, so kann dies — je nach
den spezifischen Umstanden des jeweiligen Falles und der betreffenden Rechtsordnung —
eine Verletzung dieses Rechts darstellen®.

Richtliniennorm 3 — Recht auf persénliche Kommunikation und Zusammentreffen mit
dem Rechtsbeistand unter vier Augen

Personen, die einem Strafverfahren unterliegen oder gegen die ein EuHb ausgestellt wurde,
haben das Recht ihren Rechtsbeistand unter vier Augen zu treffen und mit ihm zu
kommunizieren (Artikel 3 (3) (a) der Richtlinie).

Nationales Recht kann die praktischen Vorkehrungen die Ldnge oder die Haufigkeit solcher
Treffen und solcher Kommunikation betreffend vorschreiben, einschlieRlich der Abhaltung
von Videokonferenzen und der Verwendung anderer Technologie, wobei die Umstdande des
Verfahrens und insbesondere die Komplexitdit des Falles und die geeigneten
Verfahrensschritte zu beriicksichtigen sind. Nationales Recht kann auch praktische

6 Salduz gg. Tiirkei [GC], §§ 54-55; Ibrahim und Andere gg. Vereinigtes Kénigreich [GC], § 256.
7 Gregacevic gg. Kroatien, § 51.

8 Soytemiz gg. Turkei, (§§ 44-46, 27).

9 Beuze gg. Belgien [GC], (§ 135).
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Modalitaten vorschreiben, die am Ort des Treffens zur Wahrung von Sicherheit, sowie zum
Schutz insbesondere des Rechtsbeistands und der beschuldigten Person dienen sollen.

Die MS sind dazu verpflichtet, adaquate Raumlichkeiten fiir die Beratungen zwischen dem
Rechtsbeistand und der beschuldigten oder angeklagten Person einzurichten. Die
beschuldigte Person wahrend einer Befragung in einem vollverglasten Raum unterzubringen,
hindert die wirksame Kommunikation mit dem Rechtsbeistand und ist als Verletzung dieses
Rechts zu betrachten?®,

Richtliniennorm 4 — Recht zur Beiziehung eines Rechtsbeistands zur wirksamen
Teilnahme am Strafverfahren

Personen, die einem Strafverfahren unterliegen oder gegen die ein EuHb ausgestellt wurde,
haben das Recht, dass ihr beigezogener Rechtsbeistand bei Befragungen die Moglichkeit zur
wirksamen Teilhabe hat und an Untersuchungs- und Beweisfindungshandlungen
teilnehmen kann (Artikel 3 (3) (b) der Richtlinie).

Eine solche Teilnahme hat in Ubereinstimmung mit nationalen Regelungen zu erfolgen,
welche die Teilnahme eines Rechtsbeistands bei der Befragung einer beschuldigten oder
angeklagten Person durch die Polizei oder durch eine andere Strafverfolgungsbehdrde oder
durch eine Justizbehorde regeln, womit auch Befragungen in einer gerichtlichen Verhandlung
umfasst sind, vorausgesetzt dass diese nationalen Regelungen die tatsachliche
Inanspruchnahme und das Wesen der Richtliniennorm nicht gefahrden. Der Rechtsbeistand
hat das Recht, inter alia, Fragen zu stellen, klarstellende Erlauterungen einzufordern und
Aussagen zu tatigen, die nach den Vorschriften des nationalen Rechts aufgezeichnet werden.

Richtliniennorm 5 — Recht auf Vertraulichkeit der Kommunikation

Personen, die einem Strafverfahren unterliegen oder gegen die ein EuHb ausgestellt wurde,
haben das Recht auf Vertraulichkeit jeglicher Kommunikation. Es sind somit auch Inhalte aus
Meetings, jeglicher Schriftverkehr und telefonische Gesprdache geschiitzt (Artikel 4 der
Richtlinie).

Um der Verpflichtung, das Recht auf Vertraulichkeit zu wahren, gerecht zu werden, haben die
MS den Zugriff auf Kommunikation und die Beschrankung dieser zu unterlassen. Zugleich
verlangt diese Verpflichtung, dass MS fiir solche beschuldigten oder angeklagten Personen,
die sich im Freiheitsentzug befinden oder die auf sonstiger Weise unter staatlicher Aufsicht
sind, Kommunikationswege aufrechterhalten und Vertraulichkeit wahren. Dies gilt
unbeschadet der Mechanismen, die in Einrichtungen des Freiheitsentzugs gesetzt werden,
um zu vermeiden, dass Haftlinge unzulissige Sendungen erhalten, wie eine Uberpriifung der
Korrespondenz, soweit diese die Autoritdten nicht dazu ermadachtigen, Konversationen
zwischen der beschuldigten oder angeklagten Person und ihrem Rechtsbeistand inhaltlich
mitzuverfolgen. Die Verpflichtung gilt zudem unbeschadet solcher nationalen
Verfahrensregelungen, nach denen die Weiterleitung einer Korrespondenz dann
zurtickzuweisen ist, wenn der/die Sender*in sich nicht bereit erklart, die Korrespondenz
zunachst dem zustandigen Gericht zukommen zu lassen.

10 yaroslav Belousov gg. Russland, §§ 148-153.
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Weiters gilt die Richtlinie unbeschadet solcher Regelungen, die dann zum Tragen kommen
wirden, sollten die tatsachlichen Umstande die Vermutung hervorrufen, der Rechtsbeistand
sei mit der beschuldigten oder angeklagten Person in eine strafbare Handlung verwickelt.

SchlieBlich gilt die Richtlinie auch unbeschadet solcher vertraulichen Kommunikation, die in
Folge einer rechtmiRigen Uberwachung durch zustindige Behdrden zur Wahrung von Recht
und Ordnung und zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit, so etwa bei der Durchfiihrung
von Operationen nationaler Nachrichten- und Geheimdienste zur Wahrung der nationalen
Sicherheit, berihrt wird.

Richtliniennorm 6 — Recht auf Informierung Dritter und auf Kommunikation mit Dritten
und Konsularbehérden

Personen, die einem Strafverfahren unterliegen oder gegen die ein EuHb ausgestellt wurde,
haben das Recht Dritte diesbeziiglich zu informieren und im Falle des Freiheitsentzugs mit
Dritten oder mit Konsularbehdrden zu kommunizieren (Artikel 5, 6 und 7 der Richtlinie).

Personen, die einem Strafverfahren unterliegen oder gegen die ein EuHb ausgestellt wurde,
haben insbesondere das Recht unverziglich:

(a) Mindestens eine Person ihrer Wahl Gber ihren Freiheitsentzug zu informieren. Sollte
die verhaftete Person eine jugendliche Person sein, so st ihr*e
Erziehungsberechtigte*r so bald als moglich zu kontaktieren.

(b) Mit mindestens einer Person ihrer Wahl zu kommunizieren.

(c) Sollte der Freiheitsentzug in einem anderen MS als in ihrem Heimatsland stattfinden,
so haben sie das Recht, Konsularbehorden zu informieren, von diesen besucht zu
werden, mit diesen zu kommunizieren und durch diese einen Rechtsbeistand zu
bekommen.

Richtliniennorm 7 — Verzichtserklarungen

Verzichtserklarungen zu den verfahrensmaBigen Schutzvorkehrungen bezlglich des Rechts
auf Beiziehung eines Rechtsbeistands haben bestimmte Voraussetzungen zu erfillen (Artikel
9 der Richtlinie).

Speziell:

(a) Der beschuldigten oder angeklagten Person, die auf ihre Rechte verzichten mochte,
ist — schriftlich oder miindlich — eindeutige und ausreichende Information (iber den
Inhalt des betreffenden Rechts und die moglichen Folgen eines Verzichts auf dieses
Recht in klarer und leicht verstandlicher Sprache bereitzustellen.

(b) Verzichtserklarungen haben freiwillig und ausdriicklich zu ergehen.

(c) Die beschuldigte oder angeklagte Person kann ihre Verzichtserkldrung in jedem
Stadium des Strafverfahrens mit sofortiger Wirkung zuriickziehen und ist Gber diese
Moglichkeit zu informieren.

Verzichtserklarungen und die Umstdande, in denen sie abgegeben werden, sind nach den
Vorschriften nationalen Rechts aufzuzeichnen.

Das eben Angefiihrte gilt unbeschadet solcher nationalen Regelungen, welche die
verpflichtete Anwesenheit eines Rechtsbeistands oder die Unterstiitzung durch einen solchen
fordern.
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Ausnahmeregelungen

Die Richtlinie gibt dem nationalen Gesetzgeber die Méglichkeit zeitlich beschrankt und aus
besonderen Griinden von bestimmten Rechten abzuweichen. Nimmt ein MS diese Option in
Anspruch, so sind folgende Beschrankungen des Rechts auf Beiziehung eines Rechtbeistands
erlaubt:

(a)

(b)

(c)

unter auBergewdhnlichen Umstanden und ausschlieBlich im vorgerichtlichen
Stadium und bei Vorliegen einer ordnungsgemaR begriindeten Entscheidung kann das
Recht auf unverzigliche Beiziehung eines Rechtsbeistands nach Festnahme (Artikel 3
(5) der Richtlinie) dann beschrankt werden, wenn die geografische Abgelegenheit der
beschuldigten oder angeklagten Person die Wahrung dieses Rechts verunmoéglicht.
unter aulRergewohnlichen Umstanden, wenn dies zur Abwehr von Gefahr fiir Leib und
Leben oder fiir die Freiheit einer Person dringend erforderlich ist oder wenn ein
sofortiges Handeln der Ermittlungsbehérden zwingend geboten ist, um eine
erhebliche Gefahrdung eines Strafverfahrens zu verhindern, konnen folgende Rechte
zeitlich befristet beschrankt werden: (a) das Recht auf Beiziehung eines
Rechtsbeistand, jedoch nur im vorgerichtlichen Stadium und nur bei Vorliegen einer
ordnungsgemal begriindeten Entscheidung (Artikel 3 (6) der Richtlinie), (b) das Recht
Dritte Gber den Freiheitsentzug zu informieren (Artikel 5 (3) der Richtlinie) — sollte es
sich bei der inhaftierten Person aber um eine jugendliche Person handeln, so ist ihr*e
Erziehungsberechtige*r jedenfalls unverziiglich Uber den Freiheitsentzug zu
informieren.

unter denselben Voraussetzungen ist, mutatis mutandis, die Beschrankung des
Artikels 5 (3) fiir ein Verfahren im Rahmen des EuHb anwendbar.

Zeitlich befristete Beschrankungen dieser Art haben nach erfolgter Einzelfallbetrachtung von
der Justizbehorde oder einer anderen zustandigen Behérde angeordnet zu werden, und zwar
unter der Voraussetzung, dass eine solche Entscheidung einer gerichtlichen Nachpriifung
unterzogen werden kann. Jede Beschrankung:

(a)
(b)
(c)
(d)

muss verhaltnismaBig sein und darf nicht Gber das Erforderliche hinausgehen,
hat zeitlich streng begrenzt zu sein,

darf nicht allein auf der Schwere des mutmaflichen Verbrechens basieren, und
darf die grundsatzliche Fairness des Verfahrens nicht beeintrachtigen.
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Die Unschuldsvermutung

Die Richtlinie zur Unschuldsvermutung (Richtlinie (EU 2016/343) legt gemeinsame
Mindeststandards zu bestimmten Aspekten der Unschuldsvermutung und des Rechts auf
Anwesenheit beim gerichtlichen Strafverfahren fest. Die Richtlinie ist auf jede Person
(natiirliche Person) anzuwenden, die eine beschuldigte oder angeklagte Person in einem
Strafverfahren ist, und zwar in jedem Stadium des Strafverfahrens, ausgehend vom
Zeitpunkt, an dem die Person verdachtigt oder beschuldigt wird, eine strafbare Handlung
begangen zu haben, bis zur endgiiltigen Entscheidung. Die Richtlinie ist nicht auf juristische
Personen anzuwenden.

Tabelle 2 - Richtliniennormen zur Unschuldsvermutung

Richtlinien- Beschreibung Artikel der
norm Richtlinie
1 Recht bei 6ffentlichen Erklarungen und gerichtlichen | 4
Entscheidungen nicht als schuldig bezeichnet zu
werden
2 Recht darauf, nicht durch den Gebrauch korperlichen | 5
Zwangsmalinahmen als schuldig dargestellt zu
werden
3 Beweislast 6
4 Recht zu schweigen und Recht darauf, sich selbst | 7
nicht belasten zu miissen
=) Recht auf Anwesenheit bei der Verhandlung 8
6 Recht auf eine neue Verhandlung 9

Ausnahme- | Keine Ausnahmeregelungen -

regelungen

Richtliniennorm 1 — Recht darauf, nicht als schuldig bezeichnet zu werden

Solange die Schuld der beschuldigten oder angeklagten Person nicht rechtsférmlich
nachgewiesen wurde, darf die beschuldigte oder angeklagte Person in o6ffentlichen
Erklarungen von Behérden und in gerichtlichen Entscheidungen — ausgenommen derer, bei
denen ihre Schuld erortert wird — nicht als schuldig bezeichnet werden (Artikel 4 der
Richtlinie).

Unter ,,6ffentliche Erkldrungen von Behérden” sind all jene Erklarungen zu verstehen, die
hinsichtlich einer strafbaren Handlung von einer Behorde, die in Strafverfahren involviert ist,
getatigt werden — so etwa Erkldarungen von Justizbehorden, der Polizei und sonstigen
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Strafverfolgungsbehorden oder von anderen Behorden, wie von Ministerien und anderen
Amtstragern. Der EGMR unterzieht Aussagen von Richter*innen einer strengeren
Uberpriifung als solche, die durch andere Ermittlungsbehdrden getatigt werden??.

GemalR der Rechtsprechung des EGMR gilt die Unschuldsvermutung fiir die Gesamtheit des
Strafverfahrens, unabhangig vom Ergebnis der Anklage. Die Unschuldsvermutung gilt somit
auch bei der Begriindung einer gerichtlichen Entscheidung, die die beschuldigte Person von
allen Vorwirfen freispricht, die aber den Schein erweckt, die beschuldigte Person sei trotz
ihres Freispruchs schuldig (bspw. begriindeter Zweifel)'2. Die Unschuldsvermutung kann auch
bei Erklarungen in Parallelverfahren Anwendung finden, vorausgesetzt dass diese mit dem
Strafverfahren in Verbindung stehen und eine vorzeitige Einschatzung zur Schuld der
beschuldigten Person enthalten®3.

Das Obige gilt unbeschadet der Tatigkeiten der Staatsanwaltschaft, wie sie zum Zweck der
Ermittlung von Schuld und Unschuld der beschuldigten Person durchgefiihrt werden, so etwa
die Anklageerhebung. Es gilt ebenso unbeschadet gerichtlicher Entscheidungen, in denen
eine Bewadhrungsstrafe verhangt wird, vorausgesetzt es werden die Verteidigungsrechte
eingehalten, sowie unbeschadet vorlaufiger Entscheidungen prozessualer Natur, welche
durch Justizbehorden oder durch andere zustandige Behorden getroffen werden und auf
einem Verdacht oder einem belastenden Beweismitteln basieren, so auch die
Untersuchungshaft. Jedoch gilt dies nur firr solche Entscheidungen, die die beschuldigte oder
angeklagte Person nicht als schuldig bezeichnen.

Das Verbot, beschuldigte oder angeklagte Personen nicht als schuldig bezeichnen zu diirfen,
hindert Behérden nicht daran, Informationen tiber das Strafverfahren an die Offentlichkeit zu
vermitteln, insofern diese unbedingt notwendig fiir das Ermittlungsverfahren sind. Dies ist
etwa der Fall, wenn Videomaterial verdffentlicht wird und die Offentlichkeit zur
Unterstutzung bei der Identifikation des/der mutmaRlichen Tater*in herangezogen wird oder
wenn es das offentliche Interesse verlangt, weil der Bevolkerung eines bestimmten Gebiets,
welches von einer mutmaRlichen Straftat betroffen ist, aus Sicherheitsgriinden Informationen
bereitgestellt werden. Eine solche Ausnahmesituation liegt auch dann vor, wenn die
Staatsanwaltschaft oder eine andere zustdandige Behorde sachliche Information zum Stand
des Strafverfahrens herausgibt, um einer Stérung der 6ffentlichen Ordnung vorzubeugen.
Die vorliegenden Griinde sollten nur dann eingesetzt werden, wenn dies — nach einem
erfolgten Interessensausgleich — angemessen und verhaltnismaRig scheint. Die Weise, wie
die Information verbreitet wird, sowie der Kontext dieser Verbreitung hat jedenfalls solcher
Art zu sein, dass die beschuldigte Person nicht schuldig erscheint bevor sie sich tatsachlich
rechtsférmig als schuldig erwiesen hat'#,

11 pandy gg. Belgien § 43.

12 Cleve gg. Deutschland, § 41

13 Bdhmer gg. Deutschland, § 67; Diamantides gg. Griechenland (no. 2), § 35.

14 Siehe auch Fatullayev gg. Azerbaijan, § 159; Allenet de Ribemont gg. Frankreich, § 38; Garycki gg. Polen, §
69.
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Richtliniennorm 2 — Recht darauf, nicht als schuldig dargestellt zu werden

Beschuldigte oder angeklagte Personen diirfen — vor Gericht sowie in der Offentlichkeit -
durch die Verwendung physischer ZwangsmalRinahmen nicht als schuldig dargestellt werden
(Artikel 5 der Richtlinie).

Solche ZwangsmaBnahmen umfassen Handschellen, Glaskabinen, Kafige oder Fulifesseln.
Derartige MaRnahmen kdnnen jedoch ausnahmsweise nach einer Einzelfallbetrachtung und
bei Vorliegen besonderer Griinde betreffend der Sicherheit, etwa um die beschuldigte oder
angeklagte Person von Selbstverletzung, der Verletzung anderer oder von Sachbeschadigung
abzuhalten, oder um die beschuldigte oder angeklagte Person an der Flucht oder an der
Kontaktaufnahme zu Dritten, etwa zu Zeugen oder zum Opfer, zu hindern.

Soweit moglich sollten die zustiandigen Behorden es unterlassen, angeklagte oder
beschuldigte Personen in Gefingniskleidung vor Gericht oder in der Offentlichkeit
vorzufiihren, um nicht den Schein zu erwecken, die Person ware schuldig.

Der EGMR legt grofen Wert auf die Art der Behandlung der beschuldigten Person vor Gericht.
So entschied das Gericht, dass die erniedrigende Behandlung einer beklagten Person wahrend
des Strafverfahrens, wie sie die Gefangenschaft in einer lberbelegten Glaskabine ist, eine
Verletzung des Artikel 3 der Konvention darstellt und somit nur schwer mit dem Recht auf ein
faires Verfahren vereinbar ist, sofern man die Wichtigkeit der Waffengleichheit, die
Unschuldsvermutung und das Selbstverstiandnis, das Gerichte in einer demokratischen
Gesellschaft der Offentlichkeit aber auch der beklagte Person gegeniiber beweisen miissen,
miteinbezieht®. Dennoch kdnnen Sicherheitsbedenken in einem Strafverfahren, gerade
wenn es sich um einen besonders groRen oder heiklen Fall handelt, die Verwendung
bestimmter Mallnahmen, so auch die Verwendung von Glaskabinen, rechtfertigen.

Richtliniennorm 3 — Die Beweislast

Die Beweislast hinsichtlich der Schuld der beschuldigten oder angeklagten Person tragt die
Staatsanwaltschaft (Artikel 6 der Richtlinie). Das Prinzip in dubio pro reo (im Zweifel fir
den/die Angeklagte*n) ist eine besondere Auspragung der Unschuldsvermutung?®.

Dieses Prinzip gilt unbeschadet der Moglichkeiten des Gerichts, den Sachverhalt ex officio
aufzuklaren, der Unabhangigkeit des Gerichtswesens bei der Beurteilung der Schuld der
beschuldigten oder angeklagten Person und der Anwendung von Tatsachen- und
Rechtsvermutungen hinsichtlich der Strafbarkeit der beschuldigten oder angeklagten
Person?’. Solche Vermutungen haben sich an angemessene Grenzen zu halten, missen
widerlegbar sein und diirfen nur dann verwendet werden, wenn die Verteidigungsrechte
gewahrt werden?8,

15 Yaroslav Belousov gg. Russland, § 147.

16 Siehe auch Barbera, Messegué und Jabardo gg. Spanien, § 77; Tsalkitzis gg. Griechenland (no. 2), § 60.

17 Siehe auch Falk gg. die Niederlande (dec.); Salabiaku gg. Frankreich, § 27; Janosevic gg. Schweden, § 100.

18 Salabiaku gg. Frankreich, § 28; Radio France und Andere gg. Frankreich § 24; Vistberga Taxi Aktiebolag und
Vulic gg. Schweden, § 113; lasir gg. Belgien, § 30; Zschiischen gg. Belgien (dec.), § 22; Janosevic gg. Schweden,
§ 101; Falk gg. die Niederlande (dec.).
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GemalR der Rechtsprechung des EGMR wird die Unschuldsvermutung dann verletzt, wenn die
Beweislast nicht von der Staatsanwaltschaft getragen wird, sondern vom/von der
Verteidiger*in'®. Allerdings ist es méglich, dass der/die Verteidiger*in dazu aufgefordert wird,
eine Erklarung abzugeben, nachdem die Staatsanwaltschaft prima facie ihre Argumente
gegen die beklagte Person vorgebracht hat?°.

Es ist festzuhalten, dass die Entlastung von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit keinen
Ausschluss einer moglichen zivilrechtlichen Verantwortlichkeit bedeutet, welche
Schadenersatzzahlungen auf Basis der gleichen Faktenlage aber weniger strenger Beweislast
nach sich ziehen kénnte?!.

Diese Bestimmung verlangt von den MS nicht die Errichtung streng kontradiktorischer
Strafverfahrenssysteme, sondern erlaubt den Staaten, Systeme mit inquisitorischem
Charakter beizubehalten, wobei die Richter*innen und die zustiandigen Gerichte dazu
verpflichtet sind, sowohl belastende als auch entlastende Beweise in ihrer Priifung
miteinzubeziehen. Sie haben dabei im Sinne der Unschuldsvermutung und in
Ubereinstimmung mit anderen relevanten EU-Regelungen und Regelungen des
internationalen Rechts zu handeln.

Richtliniennorm 4 - Recht zu schweigen und Recht darauf, sich nicht selbst belasten zu
muassen

Beschuldigte und angeklagte Personen haben das Recht beziiglich der strafbaren Handlung,
derer sie verdachtigt werden oder angeklagt sind, zu schweigen und miissen sich nicht selbst
belasten (Artikel 7 der Richtlinie).

Das Recht zu schweigen und das Recht darauf, sich nicht selbst belasten zu missen, gelten fir
alle Fragen mit einer Verbindung zur strafbaren Handlung, derer die Person verdachtigt wird
oder angeklagt ist. Diese Rechte sind hingegen nicht bei Fragen anwendbar, die etwa der
Identifikation der beschuldigten oder angeklagten Person dienen sollen. Wenn die
beschuldigte oder angeklagte Person dazu aufgefordert wird, eine Erklarung oder eine
Antwort abzugeben, so darf sie jedenfalls nicht dazu gezwungen werden, solche Beweise oder
Dokumente herauszugeben, welche eine Selbstbezichtigung darstellen konnen.

Die Richtlinie erkennt der Rechtsprechung des EGMR (hinsichtlich des Rechts zu schweigen
und des Rechts, sich nicht selbst belasten zu missen) besondere Bedeutung zu (Praambel 27).
GemalR dieser Rechtsprechung schlieBt das Privileg (sic), welches die beklagte Person
hinsichtlich der Selbstbezichtigung besitzt, nicht aus, dass selbstbelastende Aussagen
gerichtlich verwendet werden. Es schiitzt die beschuldigten oder angeklagten Personen nur
davor, dass Beweise dieserart durch Nétigung oder Zwang von ihnen abverlangt werden??.
Der Gerichtshof nennt mindestens drei Situationen, welche eine Verletzung des Art 6 EMRK
ergeben:

19 Telfner gg. Osterreich, § 15.

2 ibid., § 18; Poletan und Azirovik gg. die ehem. jugoslawische Republik, §§ 63-67

21 Ringvold gg. Norwegen, § 38; Y gg. Norwegen, § 41; Lundkvist gg. Schweden (dec.).
22 |prahim und Andere gg. das Vereinigte Kénigkreich [GC], § 267.
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(a) wenn die beklagte Person dazu verpflichtet wird, unter Androhung von Sanktionen
auszusagen und in Folge entweder aussagt?® oder gegen sie wegen ihrer Verweigerung
Sanktionen verhiangt werden?4,

(b) wenn physischer oder psychischer Druck zur Einholung von Beweisen oder
Erkldrungen ausgelibt wird?®, und

(c) wenn die Behdérden Vorwande nutzen, um an Information, die sie bei der Befragung
nicht erlangen konnten, zu kommen?®.

Das Recht zu schweigen und das Recht darauf, sich selbst nicht belasten zu missen, dirfen
keinesfalls gegen die beschuldigte oder angeklagte Person verwendet werden und ihre
Ausibung darf nicht als Beweis fiir die Schuld der beklagten Person ausgelegt werden.
Dennoch ist es angemessen, das Schweigen dann zu beriicksichtigen und in die Bewertung
der Uberzeugungskraft der Argumente des Verteidigers/der Verteidigerin miteinzubinden,
wenn die Umstinde eindeutig eine Erklarung der beklagten Person fordern?’. Ob die
Einschatzungen, wie sie aus dem Schweigen der beschuldigten oder angeklagten Person
gezogen werden, eine Verletzung der Rechte nach dieser Richtlinie darstellen, ist nach
Betrachtung aller Umstande des jeweiligen Einzelfalls zu beurteilen, wobei insbesondere auf
die Gewichtung zu achten ist, die das nationale Gericht ebendiesen Einschdatzungen gibt,
sowie auf den Druck, der der Situation inhdrent ist, und darauf, ob die Verfahrensgarantien
eingehalten werden.

Das Recht zu schweigen ist kein absolutes Recht?®. Um festzustellen, ob es zu einer Verletzung
des Kernbereichs dieses Rechts gekommen ist, haben Gerichte Folgendes miteinzubeziehen:

(a) die Natur und die Intensitat des Zwangs gegen den/die Beklagte*n,
(b) die Einhaltung relevanter Verfahrensgarantien, und
(c) die Vorgehensweise, mit der gewonnene Informationen genutzt werden??,

Das Recht zu schweigen beschrankt sich nicht allein auf solche Erklarungen, welche als
unmittelbar selbstbezichtigend anzusehen sind. Es gilt beispielsweise auch fiir solche
Aussagen, die durch Druck oder Zwang erlangt wurden, aber nicht selbstbezichtigender Natur
sind — etwa entlastende Bemerkungen oder Informationen zum Sachverhalt, welche im
Strafverfahren zugunsten der Anklage der Staatsanwaltschaft verwendet werden kénnen, um
beispielsweise die Aussagen der beklagten Person zu widerlegen oder Zweifel an diesen oder
an anderen Beweisaussagen aufkommen zu lassen oder um ihre Glaubwiirdigkeit auf andere
Weise zu unterlaufen3®. Das hindert jedoch nicht daran, solche Beweismittel zu verwenden,
welche auf rechtmaRige Weise durch Anwendung staatlichen Zwangs von der beschuldigten
oder angeklagten Person erlangt wurden und fiir die man keine Willenserklarung benétigt,

23 saunders gg. das Vereinigte Kénigreich [GC], Brusco gg. Frankreich.

24 Heaney und McGuinness gg. Irland; Weh gg. Osterreich.

%5 Jalloh gg. Deutschland [GC]; Gafgen gg. Deutschland [GC].

26 Allan gg. das Vereinigte Kénigreich; im Kontrast zu Bykov gg. Russland [GC], §§ 101-102.

27 John Murray gg. das Vereinigte Kénigreich [GC], § 47.

28 John Murray gg. das Vereinigte Kénigreich [GC], § 47; Ibrahim und Andere gg. das Vereinigte Kénigreich [GC],
§ 269.

29 Jalloh gg. Deutschland [GC], § 101; O’Halloran und Francis gg. das Vereinigte Kénigreich [GC], § 55; Bykov gg.
Russland [GC], § 104; Ibrahim und Andere gg. das Vereinigte Konigreich [GC], § 269.

30 Sjehe auch Ibrahim und Andere gg. das Vereinigte Kénigreich [GC], § 268.
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wie etwa Material, das im Rahmen eines Haftbefehls beschafft wurde, Material, das einer
rechtlichen Verpflichtung zur Aufbewahrung und zur Herausgabe auf Verlangen unterliegt,
oder Atemproben, Blutproben, Urinproben und Kérpergewebe zur DNA-Testung3™.

Die beschuldigte oder angeklagte Person liber ihr Recht zu schweigen und ihr Recht, sich nicht
selbst belasten zu missen, zu informieren, ist von zentraler Bedeutung (Unschuldsvermutung
Praambel 31, 32). GemiR der Rechtsprechung des EGMR sind freiwillige AuRerungen einer
Person an die Polizei selbst dann nicht als eine sachkundig getroffene Entscheidung zu
werten, wenn die Person dariber informiert wurde, dass ihre Aussagen als Beweismittel
gegen sie verwendet werden kdnnen, sofern die beklagte Person nicht ausdriicklich Gber ihr
Recht zu schweigen informiert wurde und die Aussagen ohne Beisein eines Rechtsbeistands
getatigt wurden32,

Richtliniennorm 5 — Recht auf Anwesenheit bei der Verhandlung

Beschuldigte oder angeklagte Personen haben das Recht bei der gerichtlichen Verhandlung
anwesend zu sein (Artikel 8 der Richtlinie).

Eine gerichtliche Verhandlung, welche in der Entscheidung liber Schuld oder Unschuld der
beschuldigten oder angeklagten Person resultiert, kann unter folgenden Umstanden in
Abwesenheit dieser Person durchgefiihrt werden (und ihre Entscheidung in der Folge
vollzogen werden):

(a) die beschuldigte oder angeklagte Person wurde rechtzeitig liber die gerichtliche
Verhandlung und (iber die Folgen des Nichterscheinens informiert und ist dennoch
nicht zur Verhandlung erschienen, oder

(b) die beschuldigte oder angeklagte Person, welche iber die gerichtliche Verhandlung
informiert wurde, wird durch einen Rechtsbeistand vertreten, der von ihr oder vom
Staat hierzu bestellt wurde.

Die Informierung der beschuldigten oder angeklagten Person Uber das gerichtliche Verfahren
hat in Form einer personlichen Ladung oder auf sonstige Art zu geschehen, wobei die Person
offizielle Informationen zum Datum und zum Ort der Verhandlung in einer solchen Art zu
erhalten hat, dass sie von der Abhaltung der Verhandlung weiR. Die beschuldigte oder
angeklagte Person liber die Konsequenzen des Nichterscheinens zu informieren, bedeutet sie
darliber zu informieren, dass eine gerichtliche Entscheidung auch ohne ihre Anwesenheit
gefallt werden kann. Um einzuschatzen zu kénnen, ob die Art, wie die Person (iber die
Verhandlung informiert wurde, ausreichend war, und um klarzustellen, ob die Person lber
die Verhandlung hatte wissen missen, ist die Sorgfalt der Behoérden bei der
Auskunftserteilung und auf die Sorgfalt der betroffenen Person hinsichtlich der
Kenntnisnahme zu beurteilen.

Den zustandigen Behorden der MS ist es erlaubt, eine beschuldigte oder angeklagte Person
zeitlich befristet von der gerichtlichen Verhandlung auszuschlieBen, wenn dies zur
Sicherstellung der ordnungsgemaRen Abwicklung des Strafverfahrens notwendig ist. Dies ist

31 Siehe auch Saunders gg. das Vereinigte Kénigreich [GC], § 69; O’Halloran und Francis gg. das Vereinigte
Konigreich [GC], § 47.
32 Stojkovic gg. Frankreich und Belgien, § 54.
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etwa dann der Fall, wenn die beschuldigte oder angeklagte Person die Verhandlung stért und
daher auf richterliche Anordnung hin aus dem Gerichtssaal eskortiert werden muss oder
wenn die Anwesenheit der beschuldigten oder angeklagten Person eine angemessene
Zeugenvernehmung behindert.

Sollte die gerichtliche Verhandlung in Abwesenheit der beschuldigten oder angeklagten
Person durchgefiihrt worden und sollten die Bedingungen dieser Richtlinie nicht eingehalten
worden sein, so hat die beklagte Person — sollte es keine neuerliche Verhandlung geben —das
Recht auf Erhebung eines Rechtsmittels, welches den Sachverhalt neuerlich prifen lasst und
so die Vorlage neuer Beweismittel ermdglicht.

GemalR der Rechtsprechung des EGMR ist die Nutzung von Videolibertragung im
Strafverfahren dann als mit dem Recht auf Anwesenheit bei der Verhandlung
Ubereinstimmend anzusehen, wenn dies einem legitimen Zweck dient und die
Voraussetzungen zur Beweisaufnahme mit den Bedingungen an ein ordnungsgemales
Verfahren Ubereinstimmen, so wie es Artikel 6 EMRK vorsieht. Es muss insbesondere
sichergestellt werden, dass die beklagte Person dem Verfahren folgen und sich Gehor
verschaffen kann, und zwar ohne technische Probleme. Zudem muss fir die effektive und
vertrauliche Kommunikation mit dem Rechtsbeistand gesorgt sein33.

Richtliniennorm 6 — Recht auf eine neue Verhandlung

Beklagte oder angeklagte Personen, in deren Abwesenheit die gerichtliche Verhandlung
durchgefiihrt worden ist und bei denen die Bedingungen nach Artikel 8 (2) dieser Richtlinie
nicht eingehalten worden sind, haben das Recht auf eine neue Verhandlung oder das Recht
auf Erhebung eines Rechtsmittels, welches den Sachverhalt neuerlich prift und so die Vorlage
neuer Beweismittel ermdglicht und welches zur Aufhebung der urspriinglichen Entscheidung
fihren kann (Artikel 9 der Richtlinie).

Sollte es der beschuldigten oder angeklagten Person aus Griinden, die sie nicht zu
verantworten hat, unmoglich sein, bei der Verhandlung anwesend zu sein, so muss sie die
Moglichkeit haben, innerhalb eines gewissen Zeitraums, wie ihn das nationale Recht vorsieht,
um einen neuen Termin zu ersuchen. Eine gerichtliche Entscheidung kann auch dann in
Abwesenheit der beschuldigten oder angeklagten Person erfolgen und im Anschluss vollzogen
werden, wenn die Rechtsordnung der MS grundsatzlich die Abhaltung einer Verhandlung bei
Abwesenheit des Beklagten vorsieht, die Voraussetzungen fiir eine solche Verhandlung aber
deshalb nicht gegeben sind, weil die beklagte Person —trotz verniinftiger Bemiithungen — nicht
ausfindig gemacht werden konnte, etwa weil die Person gefliichtet oder untergetaucht ist.
In einem solchen Fall haben die MS sicherzustellen, dass die beschuldigte oder angeklagte
Person liber die Entscheidung — insbesondere dann, wenn sie festgenommen wird —
informiert wird. Zudem ist die beklagte Person liber die Moglichkeit der Abhaltung einer
neuen Verhandlung oder die Einbringung eines Rechtsmittels zur Anfechtung der
Entscheidung zu informieren. Dies hat schriftlich zu erfolgen. Eine miindliche Informierung ist
dann moglich, wenn die erfolgte Kenntnisnahme so aufgezeichnet wurde, wie es das
nationale Recht fiir den Aufzeichnungsvorgang vorsieht.

33 Marcello Viola gg. Italien, §§ 63-67; Sakhnovskiy gg. Russland [GC], § 98.
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Verfahrensgarantien fir Kinder, die verdachtigte oder beschuldigte Personen in
Strafverfahren sind

Die Richtlinie zu Verfahrensgarantien fir Kinder, die verdachtigte oder beschuldigte Personen
in Strafverfahren sind (Richtlinie (EU) 2016/800), legt Verfahrensgarantien fiir Kinder
(Personen unter 18 Jahren) fest, die in Strafverfahren oder Verfahren im Rahmen eines EuHb
involviert sind, sowie fiir solche Kinder, die im Laufe einer Befragung durch die Polizei oder
durch andere strafrechtliche Behdrden zu einem spéateren Zeitpunkt zu verdachtigten oder
beschuldigten Personen werden. Die Richtlinie erganzt die Richtlinie 2012/13/EU zum
Auskunftsrecht und die Richtlinie 2013/48/EU zur Beiziehung eines Rechtsbeistands und ist
daher in Zusammenhang mit diesen zu verstehen.

Die Richtlinie ist auch auf Personen anzuwenden, die als Kinder im Strafverfahren involviert
waren und mittlerweile das 18. Lebensjahr vollendet haben, sofern die Gesamtumstdande des
jeweiligen Falles, insbesondere die Reife und die Vulnerabilitdt der betroffenen Person, dafir
sprechen. Es liegt im Ermessen der MS die Vollendung des 21. Lebensjahres als absolute
Grenze fir die Anwendbarkeit dieser Richtlinie festzulegen.

Tabelle 3 — Verfahrensgarantien fiir Kinder, die verdachtige oder beschuldigte Personen
im Strafverfahren sind

Richtlinien- Beschreibung Artikel der
standard Richtlinie
1 Auskunftsrecht 4
2 Recht des Kindes auf Informierung des Tragers/ der | 5
Tragerin der elterlichen Verantwortung
3 Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand 6
4 Recht auf individuelle Begutachtung 7
5 Recht auf eine medizinische Unterstiitzung 8
6 Audiovisuelle Aufzeichnung der Befragung 9
7 Begrenzung des Freiheitsentzugs und alternative | 10, 11
MaRnahmen
8 Besondere Behandlung im Freiheitsentzug 12
9 Zigige und sorgfdltige Behandlung der Fille 13
10 Recht auf Schutz der Privatsphare 14
11 Recht des Kindes auf Begleitung durch den Trager/die | 15
Tragerin der elterlichen Verantwortung wahrend des
Verfahrens
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12 Recht des Kindes, persénlich zur Verhandlung zu | 16

erscheinen und an dieser teilzunehmen

13 Ausbildung 20

Ausnahme- | Ausnahmeregelungen beziglich des Rechts auf| 6,7
regelungen | Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand und des

Rechts auf individuelle Begutachtung

Richtliniennorm 1 — Auskunftsrecht

Kinder haben ein Recht auf Auskunft hinsichtlich ihrer Rechte nach der Richtlinie 2012/13/EU
und betreffend allgemeine Informationen zu Verfahrensrechten (Artikel 4 der Richtlinie).

Die Informationen sind auf folgende Weise zur Verfligung zu stellen:

(a)

(b)

(c)

unmittelbar nachdem die Kinder dariiber informiert werden, dass sie verdachtige
oder beschuldigte Personen sind, sind sie Gber folgende Rechte zu informieren: das
Recht auf Informierung des Tragers/der Tragerin elterlicher Verantwortung, das Recht
auf Unterstilitzung durch einen Rechtsbeistand, das Recht auf Schutz der Privatsphare,
das Recht auf Begleitung durch den Trager/die Tragerin der elterlichen Verantwortung
wahrend des Verfahrens auflerhalb der gerichtlichen Verhandlung und das Recht auf
Prozesskostenbhilfe.

zum friihesten geeigneten Zeitpunkt im Verfahren sind die Kinder Uber folgende
Rechte zu informieren: das Recht auf individuelle Begutachtung, das Recht auf eine
medizinische Untersuchung, inklusive dem Recht auf medizinische Unterstiitzung, das
Recht auf Begrenzung des Freiheitsentzugs und auf alternative MalRnahmen, welches
das Recht auf regelmiRige Uberpriifung der Inhaftierung mitumfasst, das Recht auf
Begleitung durch den Trager/die Tragerin elterlicher Verantwortung zur gerichtlichen
Verhandlung, das Recht auf Anwesenheit bei der gerichtlichen Verhandlung, das Recht
auf Erhebung effektiver Rechtsbehelfe, oder

im Zeitpunkt des Freiheitsentzugs sind Kinder Uber das Recht auf besondere
Behandlung im Freiheitsentzug zu informieren.

Die Informierung hat schriftlich, miindlich oder schriftlich und miindlich zu erfolgen, und
zwar in einfacher und verstandlicher Sprache.

Gemal der Rechtsprechung des EGMR haben die Behoérden sicherzustellen, dass das Kind
ein umfassendes Verstandnis Uber die Art der Untersuchung und ihre moglichen
Konsequenzen hat, so muss es auch Uber die Schwere einer moglichen Strafe, lGiber die
eigenen Verteidigungsrechte und insbesondere lber das Recht zu schweigen Bescheid
wissen34,

34 Blokhin gg. Russland [GC], 195.
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Richtliniennorm 2 — Recht des Kindes auf Informierung des Tragers/der Tragerin der
elterlichen Verantwortung

Kinder haben ein Recht darauf, dass ihre Trager der elterlichen Verantwortung
schnellstmoglich Giber das vorgenannte Verfahren informiert werden (Artikel 5 der Richtlinie).

Die Information ist dann einer anderen geeigneten erwachsenen Person zu (bertragen,
welche vom Kind ausgewahlt wurde und von der zustdandigen Behorde als solche bestatigt
wurde, wenn die Informierung des Tragers/der Tragerin der elterlichen Verantwortung:

(a) dem Kindeswohl zuwiderlaufen wiirde,

(b) nicht moglich ist, weil trotz sorgfaltigen Bemihungen kein Trager/keine Tragerin der
elterlichen Verantwortung erreichbar ist oder die ldentitdt dieser Person unbekannt
ist,

(c) basierend auf den tatsachlichen Umstidnden eine potenzielle Gefahrdung des
Strafverfahrens bedeuten wiirde.

Wenn das Kind keine andere geeignete erwachsene Person ausgewahlt hat oder wenn die
vom Kind gewahlte Person von der zustdandigen Behorde nicht als solche bestatigt wurde, so
hat die zustiandige Behorde unter Wahrung des Kindeswohls eine andere Person zu
bestimmen und diese zu informieren. Diese Person kann auch der/die Vertreter/in einer
Behorde oder einer anderen Institution sein, die fiir den Schutz und das Wohl von Kindern
verantwortlich ist.

Richtliniennorm 3 — Unterstitzung durch einen Rechtsbeistand

Kinder haben das Recht von einem Rechtsbeistand zur effektiven Wahrnehmung ihrer
Verteidigungsrechte unterstiitzt zu werden (Artikel 6, 18 der Richtlinie).

Die Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand ist im Sinne der Beiziehung eines
Rechtsbeistands, wie sie es Richtlinie 2013/48/EU vorschreibt, zu verstehen. Eine solche
Unterstlitzung hat unmittelbar (ohne schuldhafte Verzégerung) zu erfolgen, wie es in der
Richtlinie zur Beiziehung eines Rechtsbeistands geregelt ist. Das Recht auf Privatheit und
Vertraulichkeit der Treffen, das Recht auf effektive Teilnahme des Rechtsbeistands bei
Befragungen und das Recht auf Unterstiitzung durch den Rechtsbeistand wahrend
Gegenliberstellungen, Konfrontationen und der Tatortrekonstruktion gelten so auch fir
Kinder als verdachtigte oder beschuldigte Personen in einem Strafverfahren. Zudem haben
Kinder unter den Bedingungen wie sie das nationale Recht vorsieht und in Ubereinstimmung
mit der Richtlinie zur Prozesskostenhilfe ein Recht auf die Beantragung von
Prozesskostenhilfe.

Richtlinienstandard 4 — Recht auf individuelle Begutachtung

Kinder haben das Recht auf individuelle Begutachtung, welche sicherstellen soll, dass ihre
besonderen Bedirfnisse in Bezug auf Schutz, Erziehung, Ausbildung und soziale Integration
im Strafverfahren berlicksichtigt werden (Artikel 7 der Richtlinie). Diese Begutachtung dient
dazu, Gber individuelle Eigenschaften und Umstande des Kindes zu erfahren, so etwa tber
die Personlichkeit und (iber den Reifegrades des Kindes, Uber seinen wirtschaftlichen,
sozialen und familidren Hintergrund und (iber mogliche spezifische Schutzbediirfnisse des
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Kindes, mit dem Ziel, das Kind besser darin zu unterstiitzen, das Verfahren zu verstehen und
sich daran zu beteiligen3>.

Die Begutachtung hat im friihesten geeigneten Verfahrensstadium zu geschehen und zwar
jedenfalls vor der Anklageerhebung gegen das Kind, es sei denn eine vorherige Vorlage der
Anklageschrift entsprache dem Kindeswohl und die individuelle Begutachtung ware zu Beginn
der gerichtlichen Verhandlung verfligbar.

Die individuelle Begutachtung ist von qualifiziertem Fachpersonal unter enger Einbeziehung
des Kindes, sowie — sofern dies angemessen scheint — vom Tradger/von der Tragerin der
elterlichen Verantwortung oder einem anderen Erwachsenen und/oder einem/r
sachkundigen Fachmann/frau durchzufiihren. Die Begutachtung ist zu aktualisieren, wann
immer sich die Elemente, die die Grundlage der Einschatzung bilden, erheblich verandern.
Sollte zu ebendiesem Kind bereits eine individuelle Begutachtung vorliegen, so kann diese —
sofern sie aktualisiert wurde — verwendet werden.

Die Reichweite und der Detaillierungsgrad der individuellen Begutachtung ist von den
Umstdnden des jeweiligen Falles abhangig, wobei die Schwere der mutmaRlichen Straftat
und die Konsequenzen, die, sollte das Kind sich als dieser Straftat schuldig erweisen, eintreten
konnten, berticksichtigt werden missen.

Richtliniennorm 5 — Recht auf eine medizinische Untersuchung

Kinder im Freiheitsentzug haben das Recht auf eine medizinische Untersuchung, welche
ohne schuldhafte Verzogerung zu erfolgen und insbesondere ihren allgemeinen mentalen
und physischen Zustand zu erfassen hat (Artikel 8 der Richtlinie). Die medizinische
Untersuchung muss moglichst wenig eingreifend sein und von einem Arzt oder einer
anderen medizinischen Fachkraft durchgefiihrt werden.

Die Ergebnisse dieser medizinischen Untersuchung werden bei der Feststellung, ob das Kind
Befragungen, anderen Ermittlungs- oder Beweiserhebungshandlungen oder zulasten des
Kindes ergriffenen oder geplanten MaRnahmen gewachsen ist, beriicksichtigt.

Richtliniennorm 6 — Audiovisuelle Aufzeichnung der Befragung

Kinder haben das Recht darauf, dass ihre Befragungen durch die Polizei oder durch andere
Justizbehoérden audiovisuell aufgezeichnet werden, sofern dies nach den Umstdanden des
Einzelfalls angemessen ist, wobei inter alia zu berlicksichtigen ist, ob die Befragung im Beisein
eines Rechtsbeistands erfolgt ist und ob das Kind sich im Freiheitsentzug befindet (Artikel 9
der Richtlinie).

War eine audiovisuelle Aufzeichnung geplant und ist diese wegen eines uniiberwindbaren
technischen Problems nicht moglich, so haben die Behorden sorgfaltige Bemiihungen zur
Losung des Problems zu unternehmen. Sollte es nicht moglich sein, die Befragung zu
verschieben, so kann die Befragung dennoch durchgefiihrt werden, sofern auf das Kindeswohl
geachtet wird.

Richtliniennorm 7 — Begrenzung des Freiheitsentzugs und alternative Mallnahmen

Der Freiheitsentzug und insbesondere die Inhaftierung sind als letztes Mittel und nur fur
einen moglichst kurzen Zeitraum anzuwenden, wobei das Alter und die individuelle Situation

35 Siehe auch EGMR V. gg. das Vereinigte Kénigreich [GC], §§ 85-86.
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des Kindes sowie die spezifischen Umstande des Einzelfalls zu bericksichtigen sind.
Alternative MalBnahmen missen verfligbar sein (Artikel 10, 11 der Richtlinie).

Die Festnahme muss auf einer begriindeten Entscheidung beruhen und regelmaRig von einem
Gericht Uberpriift werden.

Richtliniennorm 8 — Besondere Behandlung im Freiheitsentzug

Kinder im Freiheitsentzug steht eine besondere Behandlung im Sinne des Kindeswohles zu
(Artikel 12 der Richtlinie).

Diese Behandlung umfasst:

(a) Kinder von Erwachsenen getrennt unterzubringen, es sei denn die Trennung
entsprache nicht dem Kindeswohl,

(b) ihre gesundheitliche, korperliche und geistige Entwicklung zu gewahrleisten und zu
schitzen,

(c) ihr Recht auf Erziehung und Ausbildung zu gewahrleisten und zu schitzen,

(d) die wirksame und regelmaRige Auslbung ihres Rechts auf Familienleben zu
gewahrleisten,

(e) den Zugang zu Programmen zu gewahrleisten, mit denen ihre Entwicklung und ihre
Wiedereingliederung in die Gesellschaft geférdert werden, und

(f) die Achtung ihrer Religions- und Weltanschauungsfreiheit zu gewahrleisten.

Kindern im Freiheitsentzug soll es maoglich sein, ihren Trager/ihre Tragerin der elterlichen
Verantwortung schnellstmoglich zu treffen, sofern ein solches Treffen mit den Ermittlungs-
und operativen Voraussetzungen vereinbar ist.

Richtliniennorm 9 — Ziigige und sorgfaltige Behandlung der Falle

Strafverfahren, die Kinder betreffen, sind als dringliche Angelegenheiten und mit grof3er
Sorgfalt zu behandeln (Artikel 13 der Richtlinie). Die spezifischen Eigenschaften des Kindes,
samt moglicher besonderer Bediirfnisse, missen berlicksichtigt werden.

Richtliniennorm 10 — Recht auf Schutz der Privatsphare

Die Privatsphdre des Kindes ist wahrend der Gesamtheit des Strafverfahrens zu schiitzen. MS
haben sicherzustellen, dass gerichtliche Verhandlungen, die Kinder betreffen, auch unter
Ausschluss der Offentlichkeit durchgefiihrt werden kénnen (Artikel 14 der Richtlinie).

Richtliniennorm 11 — Recht des Kindes auf Begleitung durch den Trager/die Tragerin
der elterlichen Verantwortung wahrend des Verfahrens
Kinder haben das Recht darauf, wahrend gerichtlicher Verhandlungen, an denen sie beteiligt

sind, vom Trager/von der Tragerin der elterlichen Verantwortung oder von einer anderen
geeigneten erwachsenen Person begleitet zu werden (Artikel 15 der Richtlinie).

Richtliniennorm 12 — Recht des Kindes, personlich zur Verhandlung zu erscheinen und
an dieser teilzunehmen

Kinder haben das Recht, personlich zur Verhandlung zu erscheinen, an dieser wirksam
teilzunehmen, sich Gehor zu verschaffen und ihre Meinung zu duBern (Artikel 16 der
Richtlinie).
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Richtliniennorm 13 — Ausbildung

MS missen sicherstellen, dass Mitarbeiter*innen von Justizbehérden, von sonstigen
Behorden sowie Mitarbeiter*nnen im Strafvollzug, welche Falle, an denen Kinder beteiligt
sind, bearbeiten, eine spezielle Ausbildung absolvieren, die sie dazu befahigt, mit Kindern zu
interagieren. Die  Ausbildung hat die Themen Kinderrechte, angemessene
Befragungstechniken, Kinderpsychologie und Kommunikation in kindgerechter Sprache zu
beinhalten.

Unbeschadet des Prinzips der richterlichen Unabhadngigkeit sowie unbeschadet der
organisatorischen Unterschiede der Justiz in den MS und unter gebihrender Beachtung der
Rolle derjenigen, die die Ausbildung der Richter*innen und Staatsanwalt*innen leiten,
missen MS alle notwendigen MalRnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass all jene
Richter*innen und Staatsanwalt*innen, die an Strafverfahren mit Kindesbezug arbeiten, eine
spezifische Kompetenz in diesem Bereich besitzen und/oder einen wirksamen Zugang zu
spezieller Ausbildung haben (Artikel 20 der Richtlinie).

Ausnahmeregelungen

Hinsichtlich des Rechts auf Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand und des Rechts auf
eine individuelle Begutachtung ist es den MS erlaubt, Ausnahmeregelungen zu treffen,
sofern diese dem Kindeswohl entsprechen.

Das Recht auf Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand betreffend sind in Verfahren, die
Kinder betreffen, dieselben Ausnahmeregelungen erlaubt, wie sie die Richtlinie zur
Beiziehung eines Rechtsbeistands grundsatzlich fir die MS vorsieht.

Ausnahmeregelungen zum Recht auf individuelle Begutachtung kénnen MS auf Einzelfallbasis
festlegen, wobei inter alia die Schwere der mutmalilichen Straftat und die Konsequenzen
eines moglichen Schuldspruchs zu bertcksichtigen sind. In diesem Kontext sind auch alle
weiteren relevanten Elemente miteinzubeziehen, etwa ob mit dem Kind in jlingster
Vergangenheit bereits eine individuelle Begutachtung im Rahmen eines Strafverfahrens
durchgefiihrt wurde oder ob der vorliegenden Fall ohne Anklageerhebung behandelt werden
kann.
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Prozesskostenhilfe

Die Richtlinie zur Prozesskostenbhilfe (Richtlinie (EU) 2016/1919) legt Minimalstandards zur
Prozesskostenhilfe fiir beschuldigte oder gesuchte Personen fest und ist in Verbindung mit
der Richtlinie zur Beiziehung eines Rechtsbeistands und mit der Richtlinie zu
Verfahrensgarantien fir Kinder, die beschuldigte oder angeklagte Personen im Strafverfahren
sind, zu verstehen. Prozesskostenhilfe ist jene Forderung, die von einem EU-MS an eine
Person ausgezahlt wird, welche nicht die finanziellen Mittel hat, um die Kosten zur Beiziehung
eines Rechtsbeistands in einem Strafverfahren oder in einem Verfahren im Rahmen des EuHb
zu tragen.

Die Richtlinie ist nicht anzuwenden, wenn die beklagte, angeklagte oder gesuchte Person auf
ihr Recht zur Beiziehung eines Rechtsbeistands in Ubereinstimmung mit der Richtlinie zur
Beiziehung eines Rechtsbeistands verzichtet hat und die Verzichtserklarung nicht widerrufen
hat, oder fir die Dauer von Ausnahmeregelungen, wenn der MS zeitlich befristete
Ausnahmeregelungen gemald Artikel 3 (5) oder (6) der Richtlinie zur Beziehung eines
Rechtsbeistands festgelegt hat.

Tabelle 4 — Richtliniennormen zur Prozesskostenhilfe

Richtlinien- Beschreibung Artikel der
standard Richtlinie
1 Recht auf Prozesskostenhilfe im Strafverfahren 4
2 Prozesskostenhilfe in Verfahren im Rahmen eines | 5
EuHb
3 Voraussetzungen fiir die Vornahme einer | 4

Bediirftigkeitspriifung und einer Prifung der
materiellen Kriterien

4 Standards zu den Entscheidungen (ber die |6
Bewilligung von Prozesskostenhilfe
5 Ausbildung und Recht darauf, den im Rahmen der | 7

Prozesskostenhilfe zugeteilten Rechtsbeistand zu
ersetzen

Ausnahme- | Keine Ausnahmeregelungen -

regelungen

Richtliniennorm 1 — Recht auf Prozesskostenhilfe im Strafverfahren

Verdachtigte oder beschuldigte Personen, die nicht die finanziellen Mittel haben, um die
Kosten zur Beiziehung eines Rechtsbeistands zu tragen, haben ein Recht auf
Prozesskostenhilfe im Strafverfahren, wenn dies dem Interesse an Gerechtigkeit entspricht
(Artikel 4 der Richtlinie).
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Folgende Personen haben ein Recht auf Prozesskostenhilfe:

(a) Verdachtigte oder beschuldigte Personen im Strafverfahren, welche

i sich im Freiheitsentzug befinden,

ii. nach EU-Recht oder nach nationalem Recht Unterstlitzung von einem
Rechtsbeistand erfahren missen und sich diese Unterstitzung nicht leisten
konnen, oder

iii. dazu aufgefordert worden sind oder denen es erlaubt ist, bei Ermittlungs- oder
Beweisfindungstatigkeiten teilzunehmen, welche jedenfalls folgendes
umfassen: Identitatsfeststellung, Konfrontationen, Tatortrekonstruktionen;

(b) Personen, welche zunachst keine verdachtigten oder beschuldigten Personen waren,
aber im Laufe der Befragung durch die Polizei oder durch andere Justizbehorden zu
verdachtigten oder beschuldigten Personen wurden.

Richtliniennorm 2 — Prozesskostenhilfe in Verfahren im Rahmen eines EuHb

Gesuchte Personen in Verfahren im Rahmen eines EuHb, die nicht die finanziellen Mittel
besitzen, um die Kosten zur Beiziehung eines Rechtsbeistands zu tragen, haben ein Recht auf
Prozesskostenbhilfe (Artikel 5 der Richtlinie).

Gesuchte Personen haben Recht auf Prozesskostenhilfe:

(a) vom vollstreckenden MS, ab dem Zeitpunkt der Verhaftung bis sie dem ausstellenden
MS (bergeben werden oder bis die Entscheidung, sie nicht auszuliefern, endgiiltig
geworden ist,

(b) vom ausstellenden MS, wenn die gesuchte Personen ihr Recht auf Beiziehung eines
Rechtsbeistands (in Ubereinstimmung mit EU-Regelungen beziiglich der Beiziehung
eines Rechtbeistands) im ausstellenden MS in Anspruch nehmen, sofern
Prozesskostenhilfe zum wirksamen Zugang zur Justiz notwendig ist.

Das Recht darf nur dann ausgelibt werden, wenn eine Bediirftigkeitspriifung (keine Prifung
der materiellen Kriterien) nach den Kriterien, wie sie im nationalen Strafverfahren
angewendet werden, durchgefiihrt wurde.

Richtliniennorm 3 — Voraussetzungen fir die Vornahme einer Bedirftigkeitsprifung
und einer Priifung der materiellen Kriterien

Bei der Bediirftigkeitspriifung und bei der Priifung der materiellen Kriterien, wie sie die
Behorden der MS durchfiihren, um die Notwendigkeit der Gewdhrung von Prozesskostenhilfe
zu ermitteln, sind die Voraussetzungen der Richtlinie einzuhalten (Artikel 4 der Richtlinie).
Wenn nationales Recht die Durchfiihrung solcher Priifungen regelt, so muss die Entscheidung
hinsichtlich der Notwendigkeit der Gew3hrung von Prozesskostenhilfe in Ubereinstimmung
mit den Kriterien, wie sie das nationale Recht vorsieht, getroffen werden.

EU-Staaten kénnen eine Bediirftigkeitsprifung durchfiihren, um herauszufinden, ob der
Person die notwendigen Mittel zur Deckung der Kosten eines Rechtsbeistand fehlen,
und/oder eine Priifung der materiellen Kriterien durchfiihren, um zu prifen, ob die
Gewadhrung von Prozesskostenhilfe im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist.
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e Bei der Durchfihrung einer Bediirftigkeitspriifung durch einen MS sind alle
relevanten und objektiven Faktoren wie etwa Einkommen, Vermdgen, familidre
Situation der betroffenen Person, Kosten der Unterstiitzung durch einen
Rechtsbeistand und Lebensstandard im MS miteinzubeziehen.

e Bei der Durchfiihrung einer Priifung der materiellen Kriterien ist (a) die Schwere der
mutmaRlichen Straftat, (b) die Komplexitat des Falles, (c) die Harte der moglichen
Sanktion zu prifen.

Die materiellen Kriterien sind in folgenden Situationen als jedenfalls erfiillt anzusehen:

(a) wenn eine verdachtigte oder beschuldigte Person in irgendeinem Stadium des
Verfahrens im Rahmen dieser Richtlinie vor ein zustdndiges Gericht oder eine/n
zustandige/n Richter/in gebracht wird, weil Giber ihre Inhaftierung entschieden wird,
und

(b) wahrend einer Inhaftierung.

Sind die Kriterien dieser Priifung erfiillt, so haben die Behorden der betroffenen Person ohne
schuldhafte Verzégerung Prozesskostenhilfe zu gewadhren. Dies hat jedenfalls vor der
Befragung dieser Person durch die Polizei oder durch eine andere Strafverfolgungs- oder
Justizbehérde  oder vor der Durchfihrung  spezifischer  Ermittlungs-  oder
Beweisfindungstatigkeiten zu geschehen.

Richtliniennorm 4 — Standards zu Entscheidungen (iber die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe

Entscheidungen liber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und tber die Beauftragung eines
Rechtsbeistands missen, ohne schuldhafte Verzogerung, durch eine zustindige Behorde
getroffen werden.

Verdachtigte, beschuldigte und gesuchte Personen miissen schriftlich informiert werden,
wenn ihr Antrag auf Prozesskostenhilfe zurlickgewiesen wird (Artikel 6 der Richtlinie).

Richtliniennorm 5 — Ausbildung und Recht darauf, den im Rahmen der
Prozesskostenhilfe zugeteilten Rechtsbeistand zu ersetzen

Die Richtlinie verpflichtet die MS dazu, MaBnahmen zu treffen, die sicherstellen sollen, dass
Beschaftigte, die an der Entscheidungsfindung zur Gewadhrung von Prozesskostenhilfe im
Strafverfahren und im Verfahren im Rahmen des EuHb beteiligt sind, eine geeignete
Ausbildung absolviert haben. Wenn solche Entscheidungen von Mitgliedern des Justizwesens
getroffen werden, so gilt das Obige unbeschadet der richterlichen Unabhangigkeit und unter
gebiihrender Beachtung der Rolle derjenigen, die fiir die Ausbildung von Richter*innen und
Staatsanwalt*-innen verantwortlich sind.

Verdachtige, beschuldigte und gesuchte Personen haben das Recht darauf, den
Rechtsbeistand, der ihnen zur Ausfiihrung der durch die Prozesskostenhilfe ermoglichten
Dienstleistungen zugeteilt wurde, auf Antrag ersetzen zu lassen, sofern dies durch die
besonderen Umstande gerechtfertigt erscheint (Artikel 7 der Richtlinie).
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